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Warszawa, 4 grudnia 2008 r.

Odpowied z Capital Partners S.A. na sprostowanie opublikowane na proshe
agencji Ciszewski Public Relations w sprawie artyku lu ,S ad postanawia, ze
zmiany w Zarz gdzie eCard byly nieskuteczne” opublikowanej na stro nach
www.bankier.pl

»1. Autor sprostowania nie rozumie znaczenia stowa "jednoznacznie". Jednoznaczny
oznacza "majacy jedno znaczenie". Postanowienie Sqdu ma jedno znaczenie - Sad
odmowit dokonania wpisu. W celu umozliwienia wszystkim Akcjonariuszom i opinii
publicznej dokonania wifasnej oceny tego postanowienia apeluje o jego publikacje.
Zaréwno dziatania Pana Radostawa Sosnowskiego, jak i inspirowane przez niego
informacje medialne, od samego poczatku sporu, pokazujg, ze przepisy prawa majq
znaczenie, tylko wtedy, gdy sa po mysli przedstawiciela Smart Capital. Zgodnie z art.
694(5) par. 2 kodeksu postepowania cywilnego, postanowienie sgdu rejestrowego z dnia
03.12.2008r. jest postanowieniem skutecznym i wykonalnym z chwilg jego wydania,
rowniez w przypadku wniesienia apelacji od ww. postanowienia. Oznacza to, zZe
postanowienie jest wigzace z chwila wydania i musi by¢ respektowane przez wszystkich
uczestnikéow obrotu prawnego. W zwigzku z tym podnoszenie kwestii apelacji i dalszych
rozstrzygnieciach sagdowych w kontekscie prawomocnosci orzeczenia jest wprowadzaniem
opinii publicznej i inwestorow w bfad.

2. Wszystkie wymienione w wydanym przez Capital Partners komunikacie prasowym
podmioty publicznie przeprosze | prywatnie przekaze 10.000 ztotych na rzecz
Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece jezeli Smart Capital, Sosnowski, Gizynski i te
podmioty ztozg publicznie zgodne z prawdg oSwiadczenie, ze:

a) akcje eCard S.A. nalezace do Smart Capital nie sq przedmiotem jakiegokolwiek
zabezpieczenia, ich zbywalnos$¢ jest nieograniczona i nie zalezy od uzyskania
zgody 0sob trzecich, nie udzielono petnomocnictwa do dysponowania tymi akcjami
i akcje nie sg zablokowane na rachunku papieréow wartosciowych;

b) nie istnieje zaden stosunek prawny pomiedzy Sosnowskim, Gizyriskim i Smart
Capital a wymienionymi w komunikacie podmiotami, a jezeli taki stosunek istnieje
opis jego charakteru;

c) eCard S.A. nie jest zobowigzany i nie dokonat jakichkolwiek ptatnosci na rzecz
wymienionych podmiotéw; d) Pan Rodryg tobodda - przedstawiciel FinCo Group
S.A. ktamat w dniu 5 listopada br méwigc mi i Panu Adamowi Chetchowskiemu, ze
to FinCo byto organizatorem wizyty Pani Notariusz na posiedzeniu RN w dniu 21
pazdziernika, a wynajecie agencji ochrony to zajecie odpowiedniej pozycji
negocjacyjnej.

Pawet Bala Prezes Zarzgdu Capital Partners S.A.”

Dodatkowych informaciji udziela Robert Niczewski, Liberty Group S.A.
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Zrédio: Bankier.pl;  http://www.bankier.pl/wiadomosc/Sad-postanawia-ze-z___miany-w-zarzadzie-eCard-byly-
nieskuteczne-1873856.html

»Sad postanawia, ze zmiany w zarz gdzie eCard byty nieskuteczne
Sad Rejestrowy wydat kolejne postanowienie $wiadczgace o nieuprawnionym dziataniu Radostawa Sosnowskiego
i Macieja Gizynskiego w spotce eCard S.A. Postanowienie to jest skuteczne i wykonalne z chwilg jego wydania .

W dniu 3 grudnia 2008 r. Sad Rejestrowy wydat postanowienie o oddaleniu skargi zlozonej przez Radostawa
Sosnowskiego na wczesniejsze orzeczenie referendarza o odrzuceniu wniosku o dokonanie zmian w KRS
uwzgledniajacych nieskuteczne dziatanie czlonkéw Rady Nadzorczej eCard S.A. w dniu 21 pazdziernika 2008 r.
Dla przypomnienia, wtasnie wtedy zwigzani ze Smart Capital Sp. z 0.0. Panowie Radostaw Sosnowski i Maciej
Gizynski oraz mecenas Michat Jaworski w sposéb nieuprawniony przejeli kontrole nad Spétka. Od tego dnia, w
spotce przebywali przedstawiciele ré6znych doradcéw, ktoérych rola w procesie nie jest do konca klarowna. Chodzi
tu przede wszystkim o pracownikéw Agencji Ochrony 909, firme doradztwa finansowego FinCo Group S.A. czy
tez kancelarie prawng LTA Doradcy Prawni Dopierala, Oliwa i Wspolnicy.

- Postanowienie Sadu jednoznacznie rozstrzyga, ze Pan Radostaw Sosnowski podjat dziatania niezgodne z
prawem — moéwi Konrad Korobowicz, Prezes Zarzadu eCard S.A., ktérego przedstawiciele Smart Capital
prébowali ,zawiesi¢” w dniu 21 pazdziernika. — Zamierzam niezwtocznie podjgé dziatlania majgce na celu
przywrdcenie normalnej sytuacji w spotce i zapewniam naszych akcjonariuszy i kontrahentéw o moim zamiarze
dotozenia wszelkich staran majgcych na celu zneutralizowanie jakichkolwiek negatywnych dziatan Pana
Sosnowskiego w okresie gdy ,okupowal” biuro spétki. Mam nadzieje, ze dochowat przynajmniej minimalnych
standardéw profesjonalizmu i nie podjat zadnych dziatan, ktére bylyby sprzeczne z interesem eCard S.A.. —
dodaje K. Korobowicz.

Zgodnie z art. 694(5) par. 2 kodeksu postepowania cywilnego, postanowienie sadu rejestrowego z dnia
03.12.2008r. jest postanowieniem skutecznym i wykonalnym z chwilg jego wydania, rowniez w przypadku
whniesienia apelacji od ww. postanowienia.

Fakt, ze postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia posiada klauzule natychmiastowej wykonalnosci oznacza, iz od
momentu jej wydania niezwtocznie powinien zostaé przywrécony w Zarzgdzie Spétki stan prawny sprzed 21
pazdziernika 2008 r. Wigze sie to z obowigzkiem zaniechania przez przedstawicieli Smart Capital i ich doradcéw
wszelkich dziatan majgcych na celu uniemozliwienie dostepu do Spotki pana Korobowicza jako prawowitego
Prezesa Zarzadu caly czas wpisanego do rejestru przedsiebiorcow. Od dnia wydania postanowienia osoby
dokonujace jakichkolwiek czynnosci prawnych ze spoétkg eCard S.A. bezprawnie reprezentowang przez Pana
Radostawa Sosnowskiego lub osoby przez niego umocowane, nie korzystajg z domniemania prawdziwosci
danych zawartych w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

- Zgodnie z naszymi oczekiwaniami, Sad rejestrowy przyznat racje stronie, ktéra przez caly czas podejmowata
dziatania zgodne z przepisami prawa — mowi Pawet Bala, Prezes Zarzadu Capital Partners i Wiceprzewodniczacy
RN eCard. — Po raz kolejny sprawdzita sie zasada, jaka kierujemy sie jako akcjonariusz naszych spétek
portfelowych, w mysl ktérej nie stosujemy metod narzucanych nam przez nierzetelnych partneréw. Oczywiscie
mieliSmy mozliwo$¢ podja¢ otwartg walke i wynajaé ,swoich” ochroniarzy, jednakze tego typu dziatania nie
powinny mie¢ miejsca w zadnej spoéice, a w spofce publicznej w szczegdlnosci. Mamy nadzieje, ze zaistniata
sytuacja bedzie tez przestroga dla innych tajemniczych grup intereséw jak ta, ktéra rekami Panéw Sosnowskiego
i Gizynskiego przejsciowo ,zawtaszczyta” publiczng spotke. — dodaje.

Na prosbe agencji Ciszewski Public Relations publikujemy sprostowanie:

Postanowienie Sgdu jednoznacznie rozstrzyga, ze Pan Radostaw Sosnowski podjgt dziatania niezgodne z
prawem" - to nieprawda, bo rozstrzygniecie jednoznaczne jest wtedy, kiedy postanowienie jest prawomocne. Na
razie nie jest. Nie dyskutuje sie publicznie z orzeczeniem sgdu, ale do czasu oddalenia apelacji (jesli taka bedzie)
wszystko moze sie zdarzy¢. "Od tego dnia, w spotce przebywali przedstawiciele réznych doradcow, ktorych rola w
procesie nie jest do korca klarowna." - to jest insynuacja. Tak samo stowa Pawta Bali: "Mamy nadzieje, ze
zaistniata sytuacja bedzie tez przestrogg dla innych tajemniczych grup intereséw jak ta, ktéra rekami Panow
Sosnowskiego i Gizyrskiego przejsciowo "zawtaszczyta" publiczng spotke.”
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