CAPITAL
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Warszawa, 20 lutego 2009 r.

Komunikat Capital Partners S.A. odno  snie decyzji
Sadu Rejestrowego w sprawie eCard S.A.

Sad Rejestrowy wydat kolejne (trzecie) postanowienie swiadcz gce o nieuprawnionym dziataniu
Radostawa Sosnowskiego i Macieja Gi  zynskiego w spofce eCard S.A.

W dniu 20 lutego 2009 r. Sad Rejestrowy wydat postanowienie o oddaleniu wniosku zlozonego przez
przedstawicieli Smart Capital o dokonanie wpisu rzekomych decyzji Rady Nadzorczej eCard S.A. z
dnia 8 grudnia 2008 r. Ma to zwigzek z nieuprawnionym przejeciem kontrole nad Spétkg przez pana
Radostawa Sosnowskiego w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

- ,Po raz kolejny postanowienie Sgdu jednoznacznie rozstrzyga, Zze R. Sosnowski podejmowat
dziatania niezgodne z prawem” — mowi Pawet Bala, Prezes Zarzadu Capital Partners S.A. — ,Jeszcze
raz chciatbym podkresli¢, ze mamy nadzieje, ze zaistniata sytuacja bedzie tez przestrogg dla tych,
ktérzy zamierzajq przejmowac kontrole w spétkach kapitalowych wbrew obowigzujgcym przepisom.
Chcialbym wierzyé, ze Panowie Sosnowski i Gizynski majg elementarne poczucie przyzwoitosci i
przeproszg akcjonariuszy Spotki za podejmowane przez siebie bezprawne dziatania” — dodaje.

.Mam nadzieje, ze Panowie Sosnowski i Gizynski dobrowolnie umozliwia mi podjecie dziatan
majgcych na celu przywrécenie normalnej sytuacji w spoétce. — moéwi Konrad Korobowicz, Prezes
Zarzadu eCard S.A. — ,Po raz kolejny chce zapewni¢ wszystkich o swoim zamiarze dotozenia
wszelkich staran majgcych na celu znormalizowanie sytuacji po okresie gdy Pan Sosnhowskiego
~okupowal” biuro spokki. Niestety chyba utracitem juz nadzieje, Ze dochowat on w okresie od 21
pazdziernika 2008 r. standardow profesjonalizmu” — dodaje.

Dla przypomnienia ponizej przedstawiamy kalendarium wydarzen w Spétce eCard:

Kalendarium

21 pazdziernika 2008 r. — Przedstawiciele Smart Capital w Radzie Nadzorczej eCard podejmujg
pierwszg probe przegtosowania uchwat zawieszajagcych Konrada Korobowicza w obowigzkach
Prezesa Zarzadu i delegujacych R. Sosnowskiego do petnienia funkcji p.o. Prezesa. Radostaw
Sosnowski przejmuje wraz z Agencjg Ochrony 909 kontrole nad biurem eCard S.A.

17 listopada 2008 r. — Rada Nadzorcza eCard S.A. podejmuje uchwale o wyborze Pana Adama
Chetchowskiego na funkcje Przewodniczacego RN Spéitki. Ma to zwigzek z watpliwosciami
dotyczacymi skutecznego wyboru M. Gizynskiego i P. Bali do prezydium Rady przez Walne
Zgromadzenie Spoiki

6 listopada 2008 r. - Sad Rejestrowy wydaje postanowienie o oddaleniu wniosku ztozonego przez
przedstawicieli Smart Capital Sp. z 0.0. 0 dokonanie wpisu rzekomych decyzji Rady Nadzorczej eCard
S.A. z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Tym samym potwierdza sie nieuprawniony charakter dziatah
podejmowanych przez Radostawa Sosnowskiego w okresie od dnia 21 pazdziernika 2008 r. R.
Sosnowski sktada zazalenie na decyzje sadu.

3 grudnia 2008 r. Sad Rejestrowy wydaje postanowienie o oddaleniu skargi zlozonej przez
Radostawa Sosnowskiego na wczesniejsze orzeczenie referendarza o odrzuceniu wniosku o
dokonanie zmian w KRS uwzgledniajacych nieskuteczne dziatanie czionkéw Rady Nadzorczej eCard
S.A. w dniu 21 pazdziernika 2008 r. Tym samym po raz drugi potwierdza sie nieuprawniony charakter
dziatan podejmowanych przez Radostawa Sosnowskiego w okresie od dnia 21 pazdziernika 2008 r.
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8 grudnia 2008 r. - Przedstawiciele Smart Capital w Radzie Nadzorczej eCard podejmujg drugg probe
przegtosowania uchwat zawieszajgcych Konrada Korobowicza w obowigzkach Prezesa Zarzadu i
delegujacych R. Sosnowskiego do petnienia funkcji p.o. Prezesa. Radostaw Sosnowski wraz z
Agencjg Ochrony 909 utrzymujg kontrole nad biurem eCard S.A.

5 stycznia 2009 r. — zwotane przez panéw Radostawa Sosnowskiego i Krzysztofa Binka (cztonek
Zarzadu eCard S.A.) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spéiki nie podejmuje zadnych uchwat,
pomimo, iz w programie posiedzenia jest punkt o odwotaniu Pana Konrada Korobowicza z funkcji
Prezesa Zarzadu i powotanie na jego miejsce R. Sosnowskiego.

20 lutego 2009 r. —Sad Rejestrowy wydaje postanowienie o oddaleniu wniosku ztozonego przez
przedstawicieli Smart Capital Sp. z 0.0. 0 dokonanie wpisu rzekomych decyzji Rady Nadzorczej eCard
S.A. z dnia 8 grudnia 2008 r. Tym samym po raz kolejny potwierdza sie nieuprawniony charakter
dziatan podejmowanych przez Radostawa Sosnowskiego w okresie od dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Dodatkowych informacji udziela
Daniel Ggsiorowski,

Liberty Group S.A.

tel. 022 427 - 36 - 39

tel. kom. 697 766 668
daniel@libertygroup.pl
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Sygnatura sprawy: 34932/08/003

Data wydania decyzji: 2009-02-20
Sygn. akt Ns-Rej. Wa Xil KRS 34932/08/003
KRS 42304

Postanowienie

: dnia 20 lutege 2009 r,
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

Referendarz sgdowy Agata Matulka-Wierzchotowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjJawnym

w dniu 20 lutego 2009 r. w Warszawie

sprawy z wniosku: ECARD SPOEKI AKCYJNE. z siedzibg w Warszawie

przy uczestnictwie: Konrada Korobowicza

0 zmiang wpisu

postanawia:

l. odmowi¢ wpisu zmiany;

1. obcigzyé wnioskodawce ECARD SPOLKE AKCYJNA kosztami wpisu sadowego w kwocie 400 zt (stownie:
czterysta ztotych), uznajgc je za uiszczone w catosci;

1. zwrdcié na rzecz ECARD SPOLKI AKCYJNEJ kwotg 250 zi (sfownie: dwiescie pigédziesiat ztotych)
uiszczona tytutem oplaty za ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym; |

IV. nakazaé Kasie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wyptacenie na rzecz ECARD SPOLKI AKCYJINEJ
kwoty 250 zt (dwustu pieédziesieciu ziotych) tylilem zwrotu oplaty za ogloszenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym.

Referendarz sgdowy
Agata Matulka-Wierzchotowska

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2008 r. wnioskodawca ECARD SPOEKA AKCYJNA ziozyt wniosek 0 zmiang wpisu w
przedmiocie zawieszenia w pelnieniu funkcji Prezesa Zarzadu wnioskodawcy pana Konrada Korobowicza |
delegowanie na jego miejsce Cztonka Rady Nadzorczej pana Radostawa Karola Sosnowskiego.

Whniosek zostat ztozony na prawidtiowo wypelnionym formuiarzu wraz z dokumentami oraz zostat optacony.
Do wniosku dotgczono odpis protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 grudnia 2008 r., liste
obecnosci, Regulamin Rady Nadzorczej oraz wzér podpisu delegowanego czionka Rady Nadzorczej.

W dniu 12 grudnia 2008 r. Konrad Korobowicz ztozyl wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
charakterze uczestnika oraz o oddalenie ziozonego wnios'ku. Nadto w pismie powyzszym zakwestionowal
wazno$¢ wyboru pana Macieja Gizynskiego na Przewodniczacego Rady Nadzorczej wnioskodawcy,
podniost brak wymaganej wigkszosci podczas podejmowania uchwal RN w dniu 8 grudnia 2008 r. oraz brak
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skutecznosci powolania pana Radostawa Sosnowskiego w sktad Rady Nadzorczej. W pismie z dnia 19
grudnia 2008 r. zakwestionowal forme sporzadzenia protokotu z posiedzenia RN odbytego w dniu 8 grudnia
2008 r. i przedstawit wlasny protokot z przebiegu tegoz posiedzenia. Nastepnie, na poparcie wiasnego
stanowiska ztoZyt opinie prawne sporzadzone przez prof. A. Kidybe i prof. S. Soltysinskiego.

W pismach z dnia 7, 12 i 21 stycznia 2009 r. wnioskodawca wnidst o odmowe dopuszczenia K. Korobowicza
do wzigcia udzialu w toczgcym sie postepowaniu w charaklerze uczestnika oraz o dokonanie wpisu zgodnie
ze ztozonym wnioskiem. W pismach tych wnioskodawca odnidst sie nadto do wszystkich kwestii
podnoszonych w pismach K. Korobowicza, dolaczajac odpowiednie dokumenty na poparcie wtasnego
stanowiska oraz opinie prof. W. Popiotka. Wnioskodawca podal, iz Maciej Gizynski zostal prawidlowo
powolany na przewodniczacego Rady Nadzorczej uchwalg nr 37 Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z
dnia 30 maja 2006 r., jak réwniez nie zostat z tego stanowiska odwotany. Zdaniem wnioskodawcy réwniez
Radostaw Sosnowski zostal powotany do Rady Nadzorczej wnioskodawcy, w drodze uzupehienia sktadu
Rady, co zostato ujawnione w Krajowym Rejesirze Sagdowym w dniu 18 maja 2007 r.

W odpowiedzi na powyzsze K. Korobowicz ztozyt w dniu 9 lutego 2009 r. pismo, w ktérym podtrzymat wnioski
i stanowiska uprzednio prezentowane. |

Sad zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisami kodeksu spdétek handlowych rada nadzorcza sprawuje staly nadzdr nad dziatalnoscig
spolki we wszystkich dziedzinach. Jej kompetencje okreslone zostaly w kodeksie jak rowniez mogg byé
rozszerzane statutowo. Do kompetenciji rady nadzorczej nalezy rowniez zawieszanie z waznych powoddw, w
czynnosciach poszczegdlnych lub wszystkich czionkdw zarzadu oraz delegowanie czlonkdw rady
nadzorczej, na okres nie dluzszy niz trzy miesigce, do czasowego wykonywania czynnosci cztonkdw rady
zarzgdu (art. 383 § 1 ksh, art. 13 statutu wnioskodawcy). Rada jest organem kolegialnym, ktdrego
zasadniczg forma dziatania jest podejmowanie uchwal, jezeli na posiedzeniu jest obecna co najmniej polowa
jej czlonkdw, a wszyscy jej czionkowie zostali zaproszeni (art. 388 § 1 zd. 1 ksh, art. 12 statutu
wnioskodawcy). Uchwaly rady nadzorczej zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow, chyba ze statut
stanowi inaczej. Statut moze przewidywaé, 2e w przypadku roéwnosci glosow rozstrzyga glos
przewodniczgcego Rady Nadzorczej (art. 391 § 1 ksh, art. 15 statutu wnioskodawcy). Uchwaly rady
hadzorczej éa protokotowane, a protokoly powinny zawiera¢ porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych
czlonkow zarzadu, liczbe gltosow oddanych na poszczegdlne uchwaly oraz zdania odrebne, jak réwniez
powinny by¢ podpisane przez obecnych na posiedzeniu cztonkdw rady nadzorczej. (art. 391 § 2 ksh, art. 376
ksh, art. 12 statutu wnioskodawcy).

Zgodnie z powyzszym przesiankg waznego podejmowania uchwat rady nadzorczej podczas posiedzen jest
prawidiowe zaproszenie jej wszystkich cztonkéw, obecnosc co najmniej polowy cztonkéw oraz glosowanie
bezwzgledng wigkszoscig giosow. Posiedzenia powinny by¢ protokotowane. W literaturze przyjmuje sig, iz
nie tyle caly przebieg posiedzenia powinien by¢ szczegétowo protokolowany, ile tres¢ podjetych uchwat oraz
liczba gtoséw oddanych przez wszystkich czlonkow. Sporzadzenie protokotu nie wymaga zadnej szczegdinej
formy, wystarczajgca jest zwykta forma pisemna. Protokét powinien by¢ podpisany przez obecnych cztonkow
na danym posiedzeniu, a odmowa podpisania protokolu mozliwa jest tylko w przypadku zarzuty niezgodnosci
protokotu z przebiegiem obrad. Niemniej jednak brak podpisow pod protokolem nie stanowi o waznos$ci
podjetych uchwat, gdyz uchwaly zapadajg z chwila ich podjecia, a podpis ma znaczenie jedynie formaine,




odnosi sie do sytuacji obecnosci na posiedzeniu (A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, Komentarz. Tom Il
Komentarz do art. 301 - 633 ksh, LEX, 2008, wyd. VI).

Natomiast gtéwnym kryterium waznosci pozwalajacym na stwierdzenie, czy dana uchwata zostata waznie
podjeta jest spetnienie przestanek okreslonych w kodeksie oraz statucie przyjetym przez spdlke. Zatem
uchwata powinna zapasé bezwzgledng wigkszoécig glosow cztonkdw rady. Bezwzgledna wigkszo$é glosow
oznacza wiece] niz polowe gtoséw oddanych (art. 4 pkt 10 ksh). Licza sie giosy oddane w trakcie glosowania
w sposob zgodny z ustawg lub statutem spotki.

W przedmiotowe] sprawie Rada Nadzorcza wnioskodawcy skiada sie z 6 cztonkéw. O planowanym na dzien
8 grudnia 2008 r. posiedzeniu i jego porzadku obrad wszyscy czionkowie Rady zostali powiadomieni.
Wszyscy czionkowie byli obecni oraz brali udziat w glosowaniach nad poszczegdlnymi uchwatami, co wynika
ze zlozonych do akt protokoléw z posiedzenia odbytego w tym dniu {wnioskodawca zlozyt protokét podpisany
przez 3 cztonkéw Rady, natomiast uczestnik ztozyt protokét podpisany przez 3 pozostalych cztonkow Rady,
obydwa poswiadczone za zgodno$¢ odpisu z okazanym dokumentem). Jak wskazano powyZej dia waznosci
protokotu sporzadzanego z posiedzenia rady nadzorcze] wystarczy zachowanie zwyktej formy pisemnej.
Natomiast odmowe podpisania protokotu przez 3 cztonkéw Rady Nadzorczej wnioskodawcy, sporzadzenie
wiasnege protokolu i podpisanie go, nalezy traktowac jak zlozenie zdania odrebnego do przebiegu
posiedzenia. W konsekwencji nalezy uznaé, iz protokét zostat podpisany przez wszystkich cztonkéw Rady
Nadzorczej wnioskodawcy. Tym bardziej, iz, podzielajac poglad wnioskodawcy, w zakresie objetym
przedmiotowym wnioskiem pomiedzy obydwoma protokotami nie ma rozbieznosci. Z obydwu protokotow
wynika, iZ na uchwate nr 6 w sprawie zawieszenia w czynnosciach Prezesa, Czionka Zarzadu oraz na
uchwale nr 8 w sprawie oddelegowania czionka Rady do pelnienia czynnosci Prezesa, Czionka Zarzadu
~ oddano nastepujace glosy: ,za” - 3 cztonkéw, ,przeciw” - 1 czlonek, ,wstrzymato sie” - 2 cztonkéw. Zgodnie z
art. 15 zd. 1 statutu wnioskodawcy uchwaly Rady Nadzorczej sg podejmowane bezwzglgdng wigkszoscig
gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej trzech czlonkéw Rady Nadzorczej. W sytuacji gdy Rada
Nadzorcza skiada sig z 6 czlonkow wickszos¢ bezwzgledng, zgodnie z art. 4 pkt 10 ksh, bedg stanowic 4
waznie oddane gtosy ,za” przyjeciem uchwaly. W przypadku réwnosci gloséw kodeks spotek handlowych
daje mozliwosé, aby w statucie nadaé glosowi przewocdniczgcego moc rozstrzygajgcg. Wnioskodawca
skorzystat z tego uprawnienia i w przytoczonym wyzej przepisie zawart zdanie 2, iz ,w przypadku réwne;j
liczby gtosdw za i przeciw uchwale, glos decydujacy posiada Przewodniczacy Rady Nadzorczej". Zatem w
statucie nadano moc rozstrzygajacg gtosowi Przewodniczacego, ale jedynie w sytuacji réwnej ilosci glosow
JZa' i ,przeciw’. Brak hatomiast w statucie unormowania rozstrzygajgcego jak nalezy traktowac glos
Przewodniczgcego, w sytuacji gdy oddawane sg réwniez gtosy wstrzymujace sig. Dlatego tez, zdaniem
Sadu, zasada rozstrzygajgcego gtosu Przewodniczacego nie moze byé stosowana réwniez do sytuacji, w
ktérej gtosujacy oddajg nie tylko gtosy ,za" i ,przeciw”, ale takze oddajg gtosy wstizymujace sig. Wowczas,
zgodnie z brzmieniem nadanym zdaniu 2 w art. 15 statutu, glos przewodniczgcege powinien by¢ liczony na
rowni z pozostalymi giosami. W zwigzku z powyZszym, zdaniem Sadu, wobec braku odpowiedniego
statutowego uregulowania, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku podziatu gloséw 3 ,za”, 1 ,przeciw, 2
Jwstrzymujgce sie” podczas gtosowania na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 8 grudnia 2008 r. - uchwaly
nr 6 i nr 8 nie zostaly podjete ze wzgledu na brak wymaganej wigkszosci. Dlatego tez, Sad orzekt, jak w pkt |

sentencji postanowienia.
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Nadto nalezy dodac, iz Sad nie rozpatrywat kwestli prawidlowosci powolania M. Gizynskiego na
przewodniczacego Rady Nadzorczej wnioskodawcy oraz powotania R. Sosnowskiego do skladu Rady
Nadzorczej uznajgc te kwestie za nie budzace watpliwosci, co do kitdrych tut. Sad wypowiedzié} sie w
sprawie KRS 35490/08/693 i KRS 36164/08/102.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt Il sentencii, na podstawie art. 694° § 1 kpec przyjmujac, iz koszty
postepowania rejestrowego ponosi podmiot podlegajgcy obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Z uwagi na okolicznosé, iz Sad odmowit wpisu zmiany, bezprzedmiotowym stalo sie zamieszczanie
ogtoszenia w Monitorze Sadowym | Gospodarczym. Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytutu
wydatkéw, stanowigce roznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi - art. 84 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
Dlatego tez, nalezalo orzec jak w pkt Il i IV sentencji postanowienia.

W zwiazku z trescig niniejszego postanowienia w pkt Il i IV nalezy podaé konto bankowe, na ktére

przekazana zostanie ww. kwota.

Referendarz sgdowy
Agata Matulka-Wierzcholowska




